Projekt z dnia 9 lutego 2017 r.

UZASADNIENIE

W niniejszym projekcie zaproponowano nowelizacje przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,,ugn”,
w celu doprecyzowania niektérych przepiséw budzacych watpliwosci interpretacyjne oraz
zdefiniowania dziatalnosci ,zarzgdzania nieruchomos$ciami” oraz ,posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami”, jak réwniez ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1629, z p6zn. zm.), dalej: ,Pgik”, ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa
do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 2042, z p6zn. zm.), dalej: ,ustawa o mieniu zabuzanskim” oraz ustawy z
dnia 16 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o zasadach zarzgdzania mieniem
panstwowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2260), dalej: ,Przepisy wprowadzajgce ustawe o zasadach
zarzgdzania mieniem panstwowym”. Projekt uwzglednia wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich,
postulaty niektérych samorzadéw i organizacji zawodowych zwigzanych z nieruchomosciami.
Wdrozenie zaproponowanych zmian i wnioskow ww. podmiotdw moze nastgpi¢ wytgcznie poprzez
podjecie dziatan legislacyjnych.

Propozycje zmiany przepiséw ugn dotycza:

1) art. 4 pkt 15, art. 191 ust. 4 i art. 194 ust. 3 - zaproponowano rozszerzenie definicji organizacji
zawodowych rzeczoznawcow majatkowych o izby gospodarcze, ktére zrzeszajg rzeczoznawcoéw
majgtkowych prowadzgcych we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg jednoosobowo lub w
ramach spdtki osobowej w zakresie szacowania nieruchomosci. Obowigzujgce przepisy
dopuszczajg rézne formy wykonywania zawodu przez rzeczoznawce majgtkowego.
Rzeczoznawca majatkowy moze bowiem wykonywa¢ czynnosci zawodowe jako przedsiebiorca
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie szacowania nieruchomoéci lub by¢ zatrudniony
(jako osoba fizyczna) u przedsiebiorcy prowadzacego tego rodzaju dziatalnosé. Nalezy
zauwazyé, ze osoby fizyczne zrzeszajg sie w stowarzyszeniach, natomiast przedsiebiorcy — w
izbach gospodarczych. Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z obowigzujgcg definicjg za organizacije
zawodowg uwaza sie wylgcznie stowarzyszenia lub zwigzki stowarzyszeh zrzeszajgce osoby
wykonujgce zawodowo czynnosci rzeczoznawcy majatkowego, co w konsekwencji powoduje, ze
organizacja zawodowa reprezentuje wytgcznie rzeczoznawcow majgtkowych, ktérzy wykonujg
zawod na podstawie umoéw o prace lub uméw cywilnoprawnych u przedsiebiorcéw. Nie obejmuje
natomiast rzeczoznawcoéw majgtkowych, ktérzy wykonujg swdj zawdd prowadzac dziatalno$é
gospodarczg. Z tego wzgledu zdecydowano o wigczeniu do kregu podmiotéw, ktére bedg
uznawane za organizacje zawodowe, izb gospodarczych reprezentujgcych przedsiebiorcéw
prowadzacych we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg jednoosobowo lub w ramach spotki
osobowej w zakresie szacowania nieruchomosci. Ponadto wprowadzono dodatkowy warunek,
aby tacy przedsiebiorcy stanowili co najmniej potowe wszystkich cztonkéw izby. Analogiczne
rozwigzanie zaproponowano réwniez w odniesieniu do stowarzyszenh.



2)

3)

4)

Jednoczesnie doprecyzowano zasady powolywania Panstwowej Komisji Kwalifikacyjnej oraz
Komisji Odpowiedzialno$ci Zawodowej bgdz cztonkdéw tych Komisji (art. 191 ust. 4 i art. 194 ust.
3), wskazujgc ze organizacje zawodowe mogg rekomendowa¢ do skiadu tych Komisji
rzeczoznawcOw majatkowych, przy czym w przypadku Komisji Odpowiedzialnosci Zawodowej w
sktad mogg wchodzi¢ wytacznie osoby posiadajgce uprawnienia zawodowe w zakresie
szacowania nieruchomosciami. Powyzsze ma na celu zapewnienie, aby organizacje zawodowe
rzeczoznawcoéw majgtkowych w ww. Komisjach byly reprezentowane wytgcznie przez
rzeczoznawcow majatkowych.

art. 12a - dodanie nowego przepisu ma na celu uwzglednienie wnioskow starostéw oraz
wojewodéw w sprawie umozliwienia zastosowania przepisu art. 55 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych do naleznosci pienieznych m.in. z tytulu optat za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa, badz czynszu za najem Ilub
dzierzawe, a takze wskazania organu lub podmiotu uprawnionego do umarzania, odraczania
terminéw sptaty lub rozktadania sptaty na raty tych naleznosci. W wielu bowiem przypadkach
koszty wyegzekwowania ww. naleznosci razaco (czasami kilkaset razy) przewyzszajg kwote
naleznosci wraz z odsetkami.

Aktualnie resort finanséw prezentuje stanowisko, iz przepisy ustawy o finansach publicznych
nie majg zastosowania do niesciggalnych naleznosci wynikajacych z ugn, gdyz kwestie te
powinna regulowa¢ ustawa szczegdlna (ugn). W zwigzku z powyzszym zgodnie z sugestig
resortu finanséw zaproponowano dodanie w ugn przepisu, ktéry jednoznacznie rozstrzygnie
o mozliwosci umarzania, odraczania sptaty, rozkladania na raty naleznosci pienieznych
majacych charakter cywilnoprawny, przypadajgcych Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu
przez staroste wykonujgcego zadania z zakresu administracji rzadowej albo ministra
witasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa.

art. 16 ust. 1 — przepis wymaga doprecyzowania, gdyz obecne brzmienie budzi uzasadnione
watpliwo$ci. Specyfika instytucji uzytkowania wieczystego, ktére jest prawem ustanawianym
na gruncie stanowigcym wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego
powoduje, ze w przypadku zrzeczenia sie uzytkowania wieczystego przez panstwowag lub
samorzgdowg osobe prawng na rzecz odpowiednio Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego nastepuje konfuzja praw, ktéra skutkuje wygasnieciem zrzeczonego prawa,
gdyz np. gmina nie moze by¢ uzytkownikiem wieczystym gruntu stanowigcego jej wtasnosc.
Powstaje natomiast pytanie, czy w sytuacji zrzeczenia sie przez pahstwowg osobe prawng
uzytkowania wieczystego obcigzajgcego grunt gminy prawo wygasa, czy tez przechodzi na
rzecz Skarbu Panstwa. W celu wyeliminowania watpliwosci zaproponowano zatem
jednoznaczne rozstrzygniecie, ze w sytuacji zrzeczenia prawa uzytkowania wieczystego
prawo to wygasa.

art. 23 ust. 2, art. 25 ust. 3, art. 25b i art. 25d — w zwigzku z uchwaleniem ustawy z dnia 13
czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujgcych wykonywanie niektorych zawodow (Dz. U. poz.
829), z przepiséw ugn usunieto wiekszos¢ regulacji dotyczacych zawodu posrednika w obrocie
nieruchomosciami i zarzadcy nieruchomosci. Spowodowato to wylgczenie mozliwosci
powierzenia niektérych czynnosci gospodarowania zasobem publicznym osobom wykonujgcym
te zawody. W Kkonsekwencji powyzszego obowigzujgce przepisy przewidujg mozliwosé
scedowania niektérych czynnosci z zakresu gospodarowania nieruchomosciami wytgcznie na
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rzeczoznawcow majgtkowych bgdz podmioty, ktére zatrudniajg rzeczoznawcoéw majatkowych.
Postulowane jest uelastycznienie przepisu w celu umozliwienia organom samodzielnego wyboru
podmiotu, ktéremu zostang powierzone czynnosci gospodarowania zasobem publicznym.
Jednoczesnie zaproponowano uchylenie przepisoéw art. 23 ust. 2 i art. 25 ust. 3, co oznacza,
ze mozliwe bedzie powierzanie niektérych czynnosci z tego zakresu podmiotom tworzonym
przez samorzady lub Skarb Panstwa na podstawie odrebnych przepisow. Taka praktyka ma
juz miejsce obecnie. Wiele samorzgddéw powotuje bowiem jednostki organizacyjne, ktére
wykonujg zadania zarzadzania i administrowania nieruchomosciami stanowigcymi wtasnosé
tych samorzgddéw. Modyfikacja tresci art. 25b i art. 25d jest konsekwencjg uchylenia ust. 3 w
art. 25, a takze wynika ze zmian przepisow okreslajgcych zasady zarzgdzania mieniem
panstwowym, ktére weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

5) art. 35 — propozycja ma na celu objecie obowigzkiem zamieszczania w wykazie informacji o

6)

obrocie nieruchomosciami publicznymi, niezaleznie od formy prawnej dokonywanej
czynnosci. Aktualnie brzmienie przepisu zawiera jednoznacznie okreslony katalog czynnosci
(sprzedaz, oddanie w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe), ktérych
dokonanie wymaga sporzgdzenia i opublikowania wykazu nieruchomosci. Tym samym inne
formy obrotu (np. zamiana, darowizna) nie sg objete ww. obowigzkiem. Z uwagi na zasade
jawnosci gospodarowania nieruchomosciami publicznymi istnieje potrzeba doprecyzowania
WW. przepisu.

art. 37 ust. 3, 3a i 3b - projektowana zmiana ma na celu zapewnienie jednolitej praktyki
zbywania nieruchomosci publicznych na rzecz ich dtugoletnich dzierzawcéw (ust. 3a pkt 1).
Zaistniate dotychczas watpliwosci zostang wyeliminowane w szczegdlnosci poprzez
uwzglednienie wyktadni zaprezentowanej w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 28 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt Il SA/GI 137/2009). Zgodnie z sugestig
Sadu oraz z uwagi na obowigzek gospodarowania nieruchomo$ciami publicznymi zgodnie z
zasadg prawidtowej gospodarki, w tym ochrony interesow finansowych jednostek samorzadu
terytorialnego i Skarbu Panstwa, zaproponowano, aby wyjgtek od ogdlnej zasady
przetargowego zbywania nieruchomosci publicznych mégt by¢ stosowany wytgcznie wobec
0sOb, ktore wieloletnio gospodarujg nieruchomos$cig publiczng. Ponadto zaproponowano
rozszerzenie zakresu podmiotowego przepisu. Obecnie przepis obejmuje okreslong grupe
dzierzawcow, jednak z uwagi na fakt, ze uzytkowanie jest prawem silniejszym od dzierzawy,
uwzgledniono réwniez osoby, z ktérymi zawarto umowe uzytkowania.

Projektowany przepis (ust. 3a pkt 2) wprowadza ponadto mozliwos¢ zawarcia w drodze
bezprzetargowej umowy o nabycie nieruchomosci z osobami, ktére byty uzytkownikami
wieczystymi tych nieruchomosci, ale nie zgtosity zgdania o przedtuzenie uzytkowania
wieczystego przed datg wygasniecia prawa, a deklarujg che¢ dalszego korzystania z
nieruchomosci. Zdarzajg sie przypadki, w ktérych uzytkownicy wieczysci badz ich
spadkobiercy mimo zblizajgcego sie uptywu okresu trwania uzytkowania wieczystego nie
zadbali o zlozenie wnioskéw o przediuzenie tego prawa. W obowigzujgcym stanie prawnym
wygasniecie uzytkowania wieczystego z uwagi na uptyw terminu, na ktéry byto ustanowione,
jest rébwnoznaczne z konieczno$cig zaptaty przez wtasciciela na rzecz dotychczasowego
uzytkownika wieczystego wynagrodzenia za budynki usytuowane na nieruchomosci.
Nieruchomos¢ moze zostaé wodwczas rozdysponowana (sprzedana Iub oddana w



7)

8)

9)

10)

11)

uzytkowanie wieczyste) wytgcznie w drodze przetargu, a osobie ktéra jg dotychczas
uzytkowata wieczyscie nie przystuguje pierwszenstwo w nabyciu tej nieruchomosci.

art. 43 ust. 2 pkt 2 — projekt przewiduje rozszerzenie katalogu czynnosci, jakie moga
wykonywac jednostki organizacyjne korzystajace z nieruchomosci oddanej w trwaty zarzad.
Zaproponowano, aby w ramach korzystania z nieruchomosci oddanej w trwaly zarzad
jednostka organizacyjna mogta dokonac¢ rozbioérki obiektu budowlanego.

art. 60 ust. 1 pkt 3 - propozycja ma na celu ograniczenie zasobu nieruchomosci
gospodarowanych przez ministra wlasciwego do spraw budownictwa, planowania i
zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa przeznaczonych na potrzeby GDDKIA
poprzez wytgczenie, obok nieruchomosci przeznaczonych na potrzeby rejonéw GDDKIA, rowniez
nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne badz przeznaczonych na realizacje inwestyciji
drogowych. W zwigzku z reformg zasad zarzgdzania mieniem panstwowym, od dnia 1 stycznia
2017 r. na ministra natozono obowigzek gospodarowania wszystkimi nieruchomosciami
przeznaczonymi na potrzeby GDDKIA (jedynie z wytgczeniem rejondw). Przekazanie do
kompetencji ministra gospodarowania nieruchomosciami przeznaczonymi pod drogi skutkuje
nieuzasadnionym obcigzeniem organu centralnego wydawaniem duzej ilosci indywidualnych
decyzji o przekazywaniu nieruchomosci w trwaty zarzgd GDDKIA na budowe drég. Rozwigzanie
to wydaje sie nieracjonalne. Tym bardziej, ze przepisy obowigzujgce przed dniem 1 stycznia
2017 r., na podstawie ktérych kompetencje w tym zakresie przystugiwaty starostom, sprawdzity
sie w praktyce.

art. 61 ust. 4 — zmiana ma charakter porzadkujacy, wynika z btednego odestania do
stosowania odpowiednich przepiséw.

art. 71 ust. 5a — przewidziano zwolnienie uzytkownikdéw wieczystych zawierajgcych kolejng
umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste tej samej nieruchomosci z obowigzku
whniesienia optaty pierwszej. Propozycja jest konsekwencjg zmiany zaproponowanej w art. 37
ust. 3a pkt 2, umozliwiajgcej zawarcie kolejnej umowy o oddanie nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste przez uzytkownikdw wieczystych badz ich spadkobiercéw, ktorzy nie
zgtosili zgdania o przedtuzenie uzytkowania wieczystego przed datg wygasniecia prawa, a
deklarujg che¢ dalszego korzystania z nieruchomosci. Osoby te wniosty optate pierwszg przy
zawieraniu umowy, ktéra wygasta. Zatem jezeli nie uptynety 3 lata od dnia wygasniecia
umowy, nie jest uzasadnione obcigzanie tych oséb obowigzkiem wniesienia optaty pierwszej,
pobieranej przez wtasciciela co do zasady jednorazowo przy ustanawianiu prawa
uzytkowania wieczystego.

art. 71 ust. 7 — zmiana ma na celu uregulowanie sposobu rozliczania optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego w przypadkach, gdy w trakcie roku kalendarzowego nastepuje
zmiana uzytkownika wieczystego w wyniku zawarcia umowy sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego, bgdz w efekcie innych czynnosci lub postepowan, np. sgdowych. W
obowigzujgcym stanie prawnym nie istniejg regulacje okreslajgce zasady rozliczen, bgdz
zwrotu czesci optaty za niewykorzystang cze$¢ roku. Na podstawie wyrokéw sgdow
wydawanych w sprawach indywidualnych samorzady zwracajg czes¢ optaty, pomimo iz nie
majg mozliwosci egzekwowania optaty za pozostatg czes¢ roku od ,nowych” uzytkownikow
wieczystych. Przepis wprowadzi zasade, ze optate roczng wnosi w catosci osoba bedaca
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci w dniu 1 stycznia roku, za ktéry optata obowigzuje.
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12)

13)

Natomiast sposéb wzajemnych rozliczen strony bedg mogty okresli¢ w umowie przeniesienia
prawa uzytkowania wieczystego w ramach swobody uméw badz w przypadku zmiany
uzytkowania wieczystego na mocy wyroku sgdu, sposob rozliczen miedzy dotychczasowym a
aktualnym uzytkownikiem wieczystym moze ustali¢ sad.

art. 74 ust. 1, la i 1b — przepis wymaga doprecyzowania z uwagi na niejednolitg praktyke
organéw udzielajgcych bonifikaty od optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego. W
przepisach ugn, jak réwniez w innych przepisach nie wskazano, co nalezy rozumie¢ przez
pojecie ,dochdd”, jak réowniez nie wiadomo, z jakiego okresu dochod miesieczny powinien
by¢ brany pod uwage przy udzielaniu bonifikaty. Na rézng praktyke stosowania przepisu i
potrzebe dziatan legislacyjnych wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaproponowano
nawigzanie do przepiséow ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 180) z uwagi na podobny cel tych regulacji polegajgcy na wsparciu
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Zgodnie z przepisami ustawy o dodatkach
mieszkaniowych za dochdéd uwaza sie wszelkie przychody po odliczeniu kosztéw ich
uzyskania oraz po odliczeniu sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe.
Do dochodu nie wlicza sie natomiast sSwiadczen o charakterze socjalnym, np. pomocy
materialnej dla ucznidw, dodatkéw dla sierot zupetnych, zapomég i zasitkéw z pomocy
spotecznej, a takze Swiadczenia z tzw. programu 500+. Projektowane przepisy zawierajg
réowniez definicje pojecia ,gospodarstwo domowe”, sformutowang réwniez na wzor definicji
zawartej w przepisach o dodatkach mieszkaniowych oraz okreslajg termin na ztozenie
whiosku o udzielenie bonifikaty.

art. 77 ust. 4, 5, 6 — zaproponowano doprecyzowanie przepisu w celu umozliwienia
zaliczania przy pierwszej aktualizacji wartosci naktadéw poniesionych przez uzytkownika
wieczystego nieruchomosci na budowe poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej.
Obecnie przepis pozwala zalicza¢ jedynie warto$¢ naktadéw dokonywanych po aktualizacji.
Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze przepis ten wprowadza nieréwnos¢ wobec osoéb,
ktére poniosty naktady przed pierwszg aktualizacjg. Zaproponowane brzmienie art. 77 ust. 4
ugn przyznaje tym osobom prawo zaliczenia naktadéw.

Ponadto doprecyzowano pojecie budowy urzgdzen infrastruktury technicznej, w celu
okreslenia, ktére naktady podlegajg zaliczeniu w procedurze aktualizacji. Dotychczas przepis
ten budzit bowiem wiele watpliwosci, byt czesto przedmiotem orzecznictwa sgdowego. W
celu zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw przesgdzono, nawigzujgc do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt. [l CSK 223/12 oraz wyroku z dnia
21 maja 2014 r., sygn. akt Il CSK 451/13, Zze uzyte w art. 77 ust. 4 pojecie budowy urzgdzen
infrastruktury technicznej definiuje art. 143 ust. 2 ugn. Za takim samym rozumieniem tego
pojecia przemawia utrzymanie spdéjnosci ustawy i bez znaczenia jest tu w jakim rozdziale
definicja ta zostata umieszczona, poniewaz jej zastosowanie jest szersze, stuzy nie tylko jako
odniesienie dla pojecia uzywanego w zmienianej ustawie, ale réwniez w innych aktach
prawnych.

Dookreslono réwniez, poprzez odniesienie do art. 143, Zze pojecie ,urzgdzenia infrastruktury
technicznej” nalezy rozumie¢ jako infrastrukture publiczng, wybudowang
z udziatem s$rodkéw publicznych lub srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub
ze zrédet zagranicznych niepodlegajgcych zwrotowi. Inwestycje w uzbrojenie wilasnej

nieruchomosci nie powinny miesci¢ sie w pojeciu nakladéow na budowe infrastruktury
5



14)

15)

technicznej w rozumieniu art. 77 ust. 4. Takie stanowisko zajgt m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt Il CSK 223/12. W ocenie Sadu drogi
wewnetrzne, sieci kanalizacyjne, przytgcza, itp., ulokowane na nieruchomosci uzytkownika
wieczystego nie stanowig naktadéw wskazanych w art. 77 ust. 4 ugn.

Nowe brzmienie przepisu powoduje bezprzedmiotowos¢ regulacji zawartej w ust. 5, bowiem
umozliwia zaliczenie wszystkich niezaliczonych dotychczas naktadéw poniesionych na
budowe urzadzen infrastruktury technicznej. Tym samym w projekcie przewidziano uchylenie
art. 77 ust. 5.

art. 78 ust. 1, 2, 3i 4, art. 79 ust. 6, art. 80 ust. 1, art. 81 ust. 1 i 4 — projektowane zmiany
majg na celu doprecyzowanie procedury aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego gruntu, w zakresie sprecyzowania strony postepowania, bedacej wtascicielem
nieruchomosci gruntowej. Na problemy w tym zakresie pojawiajgce sie w toku postepowan
przed sgdami powszechnymi zwracat uwage Rzecznik Praw Obywatelskich. W obowigzujacej
tresci przepiséw ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,wfasciwego organu”, ktére zostato
zdefiniowane w art. 4 pkt 9 ugn. Zgodnie z tym przepisem ,wtasciwym organem” jest starosta,
wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, w odniesieniu do nieruchomosci
stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa oraz organ wykonawczy gminy, powiatu i
wojewodztwa w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych odpowiednio wiasnos¢ gminy,
powiatu i wojewddztwa. W ocenie Rzecznika nie mozna mie¢ jednak watpliwosci, ze stronami
postepowania w przedmiocie aktualizacji optaty rocznej nie sg, jak wynika z literalnego
brzmienia przepiséw ,wfasciwy organ” i uzytkownik wieczysty, a raczej wtasciciel
nieruchomosci i uzytkownik wieczysty, co potwierdza cywilnoprawny charakter prawa
uzytkowania wieczystego. W sprawach dotyczgcych zmiany wysoko$ci optaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste wtasciwy organ jedynie reprezentuje podmiot bedacy wiascicielem
nieruchomosci, czyli Skarb Panstwa lub okreslong jednostke samorzadu terytorialnego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., sygn. akt | CSK 263/08). W
praktyce zdarzajg sie zatem przypadki, w ktérych pozew zostaje odrzucony tylko dlatego, ze
powdd postepujgc zgodnie z literalng wyktadnig ugn twierdzi, ze pozwanym w sprawie winien
by¢é wtasciwy organ, a nie wiasciciel nieruchomosci. W celu wyeliminowania powyzszych
watpliwo$ci proponuje sie w art. 78 ust. 1 ugn doprecyzowac¢ zdanie pierwsze wskazujgc, ze
aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej
dokonuje wiasciwy organ, reprezentujgcy witasciciela nieruchomosci (odpowiednio Skarb
Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego).

Ponadto w celu przy$pieszenia procesu przekazywania spraw zaproponowano, aby wniosek
sktadany byt za posrednictwem organu reprezentujgcego Skarb Panstwa lub jednostke
samorzgdu terytorialnego. Natomiast w art. 78 ust. 3, art. 79 ust. 6, art. 80 ust. 1 wyrazy
.wtasciwy organ” proponuje sie zastgpi¢ sformutowaniem ,organ reprezentujgcy wiasciciela
nieruchomosci”, uzytym w odpowiednich przypadkach. W przepisach art. 78 ust. 4 i 81 ust. 1
i 4 wykreslono pojecie ,wfasciwego organu”, jednak zmiana ta nie ma wplywu na
merytoryczng tre$¢ ww. przepisdw, a uczyni przepisy bardziej jednoznacznymi.

art. 79 ust. 1 — zaproponowana zmiana polegajgca na uchyleniu zdania drugiego wynika z
potrzeby dostosowania brzmienia przepiséw ugn do przepiséw ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o opfacie skarbowej (Dz. U. 2016 r. poz. 1827), zgodnie z ktérg od dnia 1 stycznia



16)

17)

18)

2007 r. od podan, w tym wnioskéw w sprawach zatatwianych na podstawie przepiséw ugn nie
pobiera sie optaty skarbowe;.

art. 79 ust. 2 — zmiana o charakterze doprecyzowujagcym. Samorzagdowe Kolegia Odwotawcze
wydajg orzeczenia na posiedzeniu niejawnym, natomiast rozprawa przeprowadzana jest w
sytuacji zaistnienia przestanek okreslonych w art. 89 Kpa. Przepis w aktualnym brzmieniu
naktadajgcy na samorzgdowe kolegium odwotawcze obowigzek wyznaczenia terminu rozprawy w
praktyce nie w kazdym przypadku znajdzie zastosowanie. W postepowaniu administracyjnym nie
obowigzuje przyjeta w procesie cywilnym reguta, ze organ orzekajgcy rozpoznaje sprawe na
rozprawie. Zaproponowano zatem, aby obowigzek wyznaczenia rozprawy aktualizowat sie
wytgcznie w przypadku okreslonym w art. 89 § 2 Kpa. Nowe brzmienie przepisu przesgdza, ze
organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, w sytuacji gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia
intereséw stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkéw lub
biegtych albo w drodze ogledzin.

art. 79 ust. 5 — zmiana o charakterze doprecyzowujgcym, ktéra ma na celu wykreslenie
przepisu wskazujgcego przed jakim organem powinna by¢é zawarta ugoda. Obecne brzmienie
przepisu moze sugerowac, ze ugoda powinna zosta¢ zawarta przed kolegium, cho¢ w
praktyce strony zawierajg ugode we wilasnym zakresie informujgc kolegium o tym fakcie.
Strony powinny mie¢ mozliwos¢ zawarcia ugody jako cywilistycznego sposobu rozwigzania
sporu na kazdym etapie bez koniecznosci odwotywania sie do autorytetu kolegium.

art. 98a ust. 1 i 1b — zaproponowana zmiana ma na celu ujednolicenie terminu okres$lania optat
adiacenckich. Aktualnie w art. 98a ust. 1 oraz art. 145 ust. 2 ugn funkcjonujg odmienne sposoby
okreslenia terminu. Przepis art. 98a ust. 1 ugn stanowi, iz ustalenie opfaty adiacenckiej ma
nastgpi¢ w terminie 3 lat, a zgodnie z art. 145 ust. 2 ugn organ ma 3 lata na wydanie decyzji.
Proponowana zmiana ma rowniez wyeliminowac rozbieznosci, jakie pojawity sie w orzecznictwie
sgdow administracyjnych w zakresie znaczenia proceduralnego terminu na wydanie decyzji w
sprawie ustalenia optaty adiacenckiej. Jak wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi w
wyroku z dnia 24 listopada 2015 r. sygn. akt |l SA/kd 857/15 ,Termin ten nie moze byc
stosowany w sprawie, w ktorej sgd administracyjny uchylit decyzje wydane z jego zachowaniem.
Funkcjg terminu okreslonego w art. 145 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami jest
ograniczenie w czasie niepewnoSci co do mozliwos$ci ustalenia optaty adiacenckiej. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze stosownie do treSci art. 145 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
organ administracji moze ustali¢ optate adiacenckg. Zatem, jezeli juz raz w tym terminie decyzja
zostata doreczona, przy czym jak sie przyjmuje wystarczy doreczenie decyzji organu pierwszej
instancji, to ustaje stan niepewnosci co do skorzystania przez wtasciwy organ ze swoich
uprawnien. Za takg wyktadnig przemawia potrzeba zapewnienia, aby kontrolna w stosunku do
administracji publicznej funkcja sgdu administracyjnego nie byta wykorzystywana do
uniemozliwienia realizacji zadarn tej administracji.”. Natomiast odmienne stanowisko zajat
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktéry w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r.
sygn. akt Il SA/Po 339/15 zaznaczyt, iz ,do zachowania terminu okre$lonego w art. 145 ust. 2
u.g.n. musi istnie¢ w obrocie prawnym rozstrzygniecie ustalajgce wysoko$c opftaty adiacenckiej
wydane przed upfywem trzech lat. Pdzniejsze wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji
ustalajgcej wysokos¢ tej optaty, jezeli uptynat juz 3-letni termin do jej wydania, powoduje, Ze
organ traci kompetencje do wydania decyzji okre$lajgcej wysokoS¢ opfaty adiacenckiej, tj. traci
uprawnienie do ksztattowania praw lub obowigzkdéw jednostki w ramach administracyjno -
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20)
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prawnego stosunku materialnego.”. Nowy sposéb okreslenia terminu, w ktérym organ moze
skorzystaC z uprawnienia do naliczenia optaty adiacenckiej rozwigze aktualnie pojawiajgcy sie
problem zwigzany z uchyleniem decyzji wydanej przez organ | instanciji.

Ponadto zaproponowano, aby wartos¢ nieruchomosci przed podziatem i po podziale okre$laé
wedtlug cen na dzien, w ktéorym decyzja zatwierdzajgca podziat nieruchomosci stata sie
ostateczna albo orzeczenie o podziale stato sie prawomocne. W obowigzujgcym porzadku
prawnym w przypadku ustalenia optaty adiacenckiej z tytutu scalenia i podziatu nieruchomosci
przyjmuje sie ceny na dzien wejscia w zycie uchwaty o scaleniu i podziale nieruchomosci
(§ 12 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie scalania i podziatu nieruchomosci), a nie z dnia wydania
decyzji o ustaleniu optaty adiacenckiej. Zatem przyjecie nowego brzmienia bedzie spéjne z
pozostatymi przypadkami okreslania wartosci nieruchomosci na potrzeby ustalenia optat
adiacenckich.

Doprecyzowanie zasad okreslania wartosci nieruchomosci na potrzeby ustalenia optaty
adiacenckiej ma na celu wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych oraz rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow administracyjnych wystepujgcych w tym zakresie. Wycena nieruchomosci
na potrzeby ustalenia opfaty adiacenckiej z tytutu podziatlu nieruchomosci powinna
odzwierciedla¢ ratio legis instytucji optaty adiacenckiej. Wzrost wartosci w tym przypadku wynika
z dokonania podziatu nieruchomosci (w postepowaniu administracyjnym lub sgdowym), ktérego
skutkiem jest wydzielenie dziatek mogacych stanowi¢ odrebne nieruchomosci. Niektére sady w
sytuacjach, kiedy rzeczoznawca majgtkowy okresla warto$¢ nieruchomosci po podziale jako
sume wartosci poszczegoélnych dziatek, nie dopuszczajg tej metody powotujgc sie na kodeksowg
definicje nieruchomosci. Taka interpretacja ogranicza mozliwo$¢ wykonania rzetelnej wyceny
nieruchomosci w zwigzku z niedostateczng liczbg nieruchomosci podobnych do nieruchomosci
po podziale. Obserwacja rynku wskazuje bowiem, Zze wilasciciele nieruchomosci tylko
sporadycznie zbywajg po podziale nieruchomo$¢ w catosci (wszystkie wydzielone dziatki gruntu
tacznie). Doprecyzowanie zasad wyceny nieruchomosci na potrzeby ustalenia optaty adiacenckiej
z tytulu podziatu nieruchomos$ci wyeliminuje przypadki niewtadciwej praktyki wyceny
nieruchomosci.

Wprowadzenie art. 98a ust. 1b ma na celu poprawe czytelno$ci przepisu art. 98a. W tym celu
wydzielono norme art. 98a ust. 1 na art. 98a ust. 1 oraz art. 98a ust. 1b. Wydzielony art. 98a ust.
1b dedykowany jest kwestiom zwigzanym z wyceng nieruchomosci na potrzeby ustalenia optaty
adiacenckiej z tytutu podziatu nieruchomosci.

art. 145 ust. 2, art. 146 ust. 3 — propozycja jest zwigzana ze zmiang art. 98a ust. 1 i ma na
celu ujednolicenie przepiséw oraz wyeliminowanie rozbieznosci interpretacyjnych.

art. 148 ust. 4 — propozycja ma nha celu zachecenie obywateli do partycypowania w kosztach
budowy urzagdzen infrastruktury technicznej. Aktualne brzmienie przepisu nie sprzyja (nie
zacheca) dobrowolnemu uczestniczeniu w kosztach budowy urzgdzeh infrastruktury technicznej,
z uwagi na obowigzujgcg zasade rozliczenia naktadéw poniesionych na budowe urzadzen
infrastruktury technicznej. Zaproponowane rozwigzanie wprowadza korzystniejszy mechanizm
okreslania wysokosci optaty adiacenckiej wobec oséb, ktére dobrowolnie wniosty srodki
finansowe na budowe urzadzen infrastruktury technicznej.

art. 151 ust. 1 — celem zmiany jest ujednolicenie brzmienia definicji wartosci rynkowej
nieruchomosci zawartej w ugn z definicjg zawartg w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i
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22)

23)

Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgcym rozporzgdzenie (UE) nr 648/2012.
Zgodnie z art. 151 ust. 1 ugn ,warto$¢ rynkowg nieruchomo$ci stanowi najbardziej
prawdopodobna jej cena, mozliwa do uzyskania na rynku, okres$lona z uwzglednieniem cen
transakcyjnych przy przyjeciu zatozen, ze strony umowy byly od siebie niezalezne, nie dziataty w
sytuacji przymusowej oraz mialy stanowczy zamiar zawarcia umowy, a takze ze uptyngt czas
niezbedny do wyeksponowania nieruchomosci na rynku i do wynegocjowania warunkéw umowy”.
Natomiast zgodnie z art. 4 pkt 76 ww. rozporzgdzenia UE ,warto$¢ rynkowa” w odniesieniu do
nieruchomos$ci oznacza szacunkowg kwote, jakg w dniu wyceny mozna uzyskac¢ za
nieruchomo$¢ w transakcji sprzedazy zawieranej na warunkach rynkowych pomiedzy kupujgcym
a sprzedajgcym, ktorzy majg stanowczy zamiar zawarcia umowy, dziatajg z rozeznaniem i
postepuja rozwaznie oraz nie znajdujg sie w sytuacji przymusowej. Analiza pordwnawcza obu
definicji prowadzi do wniosku, iz koncepcja wartosci rynkowej nieruchomosci jest tozsama w obu
aktach prawnych, przy czym polska definicja zawiera dodatkowy element metodologiczny
dotyczacy stosowania podejscia porownawczego. Definicja zawarta w rozporzgdzeniu UE odnosi
sie do dziatalnosci instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, na potrzeby ktérych okreslana jest
przez rzeczoznawcow majgtkowych warto$¢ rynkowa nieruchomosci. Obowigzek stosowania ww.
definicji wynika wprost z przywotanego rozporzadzenia UE, jednak wytgcznie w takim zakresie, w
jakim wskazujg na to przepisy rozporzgdzenia UE. W pozostatym zakresie stosowana jest
definicja wynikajgca z ugn. Intencjg projektodawcy jest natomiast, aby niezaleznie od celu
wyceny nieruchomosci stosowana byla jedna definicja wartosci rynkowej nieruchomosci.
Projektowana zmiana nie ma zatem na celu transpozycji przepiséw unijnych do polskiego
porzgdku prawnego, a unifikacje pojecia stosowanego na innych obszarach niz rozporzgdzenie
UE do pojecia zdefiniowanego w tym rozporzgdzeniu dla waskiego obszaru rynku. W celu
zapewnienia przejrzystosci dla adresatéw normy w projektowanym przepisie zaktada sie
powtdrzenie definicji wartosci rynkowej nieruchomosci zawartej w rozporzgdzeniu UE.
Wyeliminuje to réwniez mozliwo$¢ pojawienia sie w przysziosci ewentualnych watpliwosci w
praktyce stosowania przepisu. Ze wzgledu bowiem na fakt, iz w nazwie rozporzgdzenia UE
wskazano wprost instytucje kredytowe i firmy inwestycyjne jako adresatéw normy, mogtyby
pojawi¢ sie gtosy, ze definicja wartosci rynkowej nieruchomosci sformutowana poprzez
odestanie do odpowiedniego przepisu tego rozporzgdzenia UE, odnosi sie wylgcznie do
celéw okreslania wartosci rynkowej dla potrzeb sektora bankowego.

art. 155 ust. 1 pkt 7 — zmiana ma charakter dostosowujgcy i wynika z propozycji uchylenia
art. 158.

art. 155 ust. 3 — propozycja ma na celu wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych
dotyczacych korzystania przez rzeczoznawcédw majagtkowych z dokumentéw i rejestrow
zawierajgcych dane niezbedne do dokonania wyceny nieruchomosci. Posiadanie petnej
informacji o nieruchomosci wycenianej i nieruchomosciach przyjetych do poréwnan jest
niezbedne do przeprowadzenia prawidtowego procesu wyceny hieruchomosci. Préby
ograniczania dostepu do wymaganych dokumentéw i rejestrow oraz limitowania dostepu do
danych w nich zawartych oparte sg czesto o nieprecyzyjne okre$lenie obowigzkéw podmiotéw
udostepniajgcych dane rzeczoznawcom majgtkowym, z czego wywodzone sg wnioski sprzeczne
z ideg przepisu. Konieczne jest zatem jednoznaczne przesadzenie, iz rzeczoznawca majatkowy
we wlasnym zakresie ma prawo uzyskac, a dany podmiot ma obowigzek udostepni¢ dokumenty i

9



24)

25)

26)
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rejestry, do ktérych dostep jest rzeczoznawcy majatkowemu niezbedny w zwigzku ze
sporzadzang wyceng nieruchomosci. Zaproponowany w przepisie obowigzek udostepnienia
niezbednych dokumentéw i rejestréw nie wigze sie z Kkoniecznoscig udostepnienia
zainteresowanemu sprzetu (np. kserokopiarki) stanowigcego wtasnos¢ urzedu.

art. 156 ust. la — istotg propozycji jest zapewnienie dostepu do operatdw szacunkowych
osobom, ktorych interesu prawnego te operaty dotyczg. Z przepisu wynika, ze obowigzek
udostepniania operatéw zostat natozony wytgcznie na organy administracji publicznej, co w
praktyce okazato sie niewystarczajgce. Czynnosci z zakresu gospodarowania mieniem
publicznym, w ramach ktérego moze zaistnie¢ konieczno$é sporzgdzenia operatu szacunkowego
i udostepnienia go podmiotowi posiadajgcemu interes prawny, wykonywane sg nie tylko przez
organy administracji publicznej, ale takze przez inne jednostki sektora finanséw publicznych oraz
inne podmioty, ktére wykorzystujg lub dysponujg srodkami publicznymi. Zasadnym jest zatem
objecie réwniez tego kregu zleceniodawcoéw wycen nieruchomosci, wskazanego w art. 9 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, obowigzkiem ich udostepniania osobom, ktére
posiadajg interes prawny.

art. 156 ust. 4 — propozycja ma na celu jasne i jednoznaczne okreslenie zasad potwierdzania
aktualnosci operatow szacunkowych. W dotychczasowej praktyce zauwazalne sg watpliwosci
dotyczace okresu, w ktérym operat szacunkowy moze by¢ nadal wykorzystywany oraz momentu,
od ktérego ten okres nalezy liczy¢. Dodatkowo, pomimo obowigzku dokonywania wyceny ze
szczegllng starannoscig wtasciwg dla zawodu rzeczoznawcy majgtkowego, w praktyce zdarzajg
sie sytuacje, w ktérych potwierdzenie aktualnosci operatu szacunkowego nastepuje bez
stosownej analizy prawno-ekonomicznej przedmiotu wyceny i lokalnego rynku nieruchomosci.
Proponuje sie zatem, aby potwierdzenie aktualnosci obejmowato kolejne dwanascie miesiecy
liczgc od zakonczenia okresu, w ktorym operat szacunkowy mogt byé wykorzystany, a
potwierdzenie aktualnosci operatu szacunkowego powinno zosta¢ udokumentowane stosowng
analizg, zatgczong do operatu szacunkowego.

art. 157 ust. la - zaproponowano rezygnacje z ustawowego definiowania skutku negatywnej
oceny prawidtowosci sporzadzenia operatu szacunkowego, jakim jest utrata przez operat
charakteru opinii o wartosci nieruchomosci. Dotychczasowa praktyka stosowania przepisu
wskazuje, iz w stosunku do tego samego operatu szacunkowego wydawane byty przez rézne
organizacje zawodowe rzeczoznawcéw majgtkowych zdecydowanie odmienne oceny
prawidtowosci jego sporzgdzenia. Zasadnym wydaje sie zatem, aby zgodnie z zasadg swobody
oceny dowodéw ostateczng decyzje o mozliwosci wykorzystania operatu szacunkowego w danej
sprawie podejmowat organ prowadzgcy postepowanie.

art. 158, art. 173a ust. 1, art. 173c i art. 178 ust. 1 — istotg propozyciji jest uchylenie obowigzku
sporzgdzania i przekazywania wlasciwym organom prowadzgcym kataster nieruchomosci
wyciggéw z operatow szacunkowych przez rzeczoznawcow majgtkowych. Zaproponowana
zmiana realizuje postulat zgtoszony przez Polskie Towarzystwo Rzeczoznawcéw Majgtkowych,
ktére w petycji z dnia 30 marca 2016 r. skierowanej do Pana Stanistawa Karczewskiego —
Marszatka Senatu, wnioskowato o uchylenie art. 158. Propozycja PTRM uzyskata aprobate
cztonkéw senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji podczas posiedzen w
dniach 14 czerwca i 2 sierpnia 2016 r. Inicjatywa Rzgdu ma na celu realizacje ustalen zapadtych
na posiedzeniach Komisiji.
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W konsekwencji uchylenia art. 158 znosi sie odpowiedzialno$¢ zawodowg rzeczoznawcoéw
majatkowych z tytutu nieprzekazywania wiasciwym starostom wyciggéw ze sporzgdzonych
operatow szacunkowych. Jednoczesnie znosi sie obowigzek prowadzenia przez ministra
wiasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa badan w zakresie wartosci nieruchomosci. Uchyla sie takze obowigzek
nieodptatnego udostepniania do wgladu ww. ministrowi informacji o wartosciach nieruchomosci
przez organy administracji publicznej dysponujgce tymi informacjami.

art. 173a ust. 2 — zasadne jest, aby analizy i zestawienia dotyczgce rynku nieruchomosci,
sporzadzane przez ministra wtasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa byty bezptatne i dostepne dla kazdego. Koszty zwigzane z
opracowywaniem analiz i zestawien dotyczgcych rynku nieruchomosci sg bowiem ponoszone
niezaleznie od tego, czy zainteresowany podmiot wystgpi o ich udostepnienie, czy tez nie. Resort
realizuje ustawowy obowigzek opracowywania tych analiz, a koszty tego dziatania sg statym
kosztem ponoszonym przez budzet panstwa. Przewidziane w obowigzujgcych regulacjach
wptywy z tytutu udostepniania tych dokumentow nie przektadajg sie w zaden sposéb na
funkcjonowanie przyjetego w ugn mechanizmu sporzadzania co roku takich opracowan. Z uwagi
na powyzsze proponuje sie rezygnacje z pobierania opfat za udostepnianie ww. opracowan oraz
publikacje tych analiz na stronach internetowych urzedu obstugujgcego ministra. Do tej pory
analizy i zestawienia byly udostepniane nieodptatnie jedynie organom administracji publicznej
oraz podmiotom, ktére udostepnity informacje o rynku nieruchomosci przydatne do opracowania
tych analiz i zestawien albo poniosty koszty pozyskania tych informacji. W pozostatych
przypadkach udostepnianie analiz i zestawien, zgodnie z dotychczasowym brzmieniem przepisu,
miato nastepowac odpfatnie.

art. 175 ust. 4a, 4b, art. 178 ust. 1, 198c, 198d i 198e - wprowadzono obowigzek dotgczania do
operatu szacunkowego Iub umowy o dokonanie wyceny nieruchomosci kopii polisy
obowigzkowego ubezpieczenia OC. Analogicznie, w przypadku dokonywania potwierdzenia
aktualnosci operatu szacunkowego, rzeczoznawca majgtkowy bedzie réwniez zobowigzany do
dotaczenia aktualnej kopii polisy ubezpieczeniowej. Ponadto w obowigzujagcym stanie prawnym
obowigzek ubezpieczenia OC dotyczy przedsiebiorcéw, a zatem nie jest mozliwe natozenie z
tego tytutu kar dyscyplinarnych na osoby fizyczne bedace rzeczoznawcami majgtkowymi.
Obowigzek posiadania ubezpieczenia OC przez przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalno$¢ w
zakresie szacowania nieruchomosci kontrolowaé bedzie Inspekcja Handlowa, ktérej kompetencje
w tym zakresie wynikajg bezposrednio z przepisow ustawy o Inspekcji Handlowej. Zdecydowano
przy tym o wprowadzeniu sankcji finansowych za nieprzestrzeganie obowigzku posiadania
ubezpieczenia OC w wysokosci od dwukrotnego do pieciokrotnego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzedzajgcym stwierdzenie naruszenia.
Wysokos¢ kary pienieznej uzalezniona bedzie od skali prowadzonej dziatalnosci z zakresu
szacowania nieruchomosci, dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy oraz czasu trwania
naruszenia, przy czym kryterium ,dotychczasowa dziatalno$¢ przedsiebiorcy” obejmowaé bedzie
m.in. wyniki poprzednich kontroli. Jednoczes$nie uznano, ze administracyjna kara pieniezna
bedzie karg efektywng, ze wzgledu na mozliwos¢ szybkiego natozenia, a dotkliwo$¢ kary bedzie
skutecznie zniechecata do naruszania przepisow ustawy. Uprawnienia do naktadania kar
finansowych przystugiwaé bedg wojewddzkim inspektorom Inspekcji Handlowej. Od decyzji
wydanej w pierwszej instancji, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, przystuguje
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odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Ponadto mozliwosé
natozenia kary pienieznej ograniczono do terminu trzech lat liczagc od dnia powstania obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia OC przez przedsiebiorce. Norma ta wpisuje sie w regulacje
zawarte w Kodeksie cywilnym, w ktérym termin przedawnienia roszczeh zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej okreslono na trzy lata.

Analogiczne rozwigzanie zaproponowano réwniez w odniesieniu do posrednikéw w obrocie
nieruchomosciami oraz zarzgdcéw nieruchomosci. Granice wysokosci kary pienieznej za brak
ubezpieczenia OC posrednika w obrocie nieruchomosciami bedg identyczne jak w przypadku
przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnosé w zakresie szacowania nieruchomosci, natomiast dla
zarzgdcédw nieruchomosci — zaréwno dolna, jak i gérna granica wysokosci kary stanowi¢ bedg
dwukrotnosci tych stawek. Zréznicowanie wysokosci kar pienieznych wynika z minimalnej sumy
gwarancyjnej ubezpieczenia OC przewidzianej dla przedsiebiorcow wykonujgcych czynnosci z
zakresu odpowiednio szacowania nieruchomosci, posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami oraz
zarzgdzania nieruchomosciami.

Proponuje sie rowniez przywrécenie odpowiedzialnosci zawodowej za niewypetnianie obowigzku
statego doskonalenia kwalifikacji zawodowych przez rzeczoznawcéw majgtkowych. W obecnym
stanie prawnym rzeczoznawca majgtkowy jest zobowigzany stale doskonali¢ swoje kwalifikacje
zawodowe. Na skutek czesciowej deregulacji zawodu, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia
2014 r., zniesiona zostata jednak odpowiedzialnos¢ zawodowa za niewypetnienie tego
obowigzku. Zrezygnowano wowczas takze z okreslenia sposobdw i form doskonalenia, wymogow
programowych dla réznych form doskonalenia zawodowego, a takze kryteriéw oceny spetnienia
obowigzku statego doskonalenia kwalifikacji zawodowych. W konsekwencji doskonalenie
kwalifikacji zawodowych moze byé obecnie realizowane w dowolnej formie i w dowolnym
wymiarze czasowym. Jednocze$nie niewywigzywanie sie z obowigzku ustawowego nie wigze sie
z konsekwencjami o charakterze dyscyplinarnym. Propozycja wychodzi naprzeciw postulatom
zgtaszanym przez srodowisko zawodowe rzeczoznawcow majgtkowych.

art. 177 ust. 2b pkt 2 — zmiana ma na celu doprecyzowanie kryteriow oceny spetnienia warunku
posiadania doswiadczenia zawodowego przez kandydatéw na rzeczoznawcow majgtkowych
zwolnionych z obowigzku odbywania co najmniej 6-miesiecznej praktyki zawodowej. Obecnie
zarébwno ze strony kandydatow, jak i Panstwowej Komisji Kwalifikacyjnej, naptywajg sygnaty
Swiadczace o nieprecyzyjnej tresci przepisu, co powoduje rézng praktyke przy kwalifikowaniu
kandydatow oraz niepewnos$¢ sytuacji prawnej osob ubiegajgcych sie o uprawnienia
rzeczoznawcy majgtkowego.

art. 178 ust. 2c i art. 193 ust. 6 i art. 195a ust. 1la — proponuje sie jednoznaczne wskazanie
terminu, w ktérym nastepuje wykonanie decyzji o zastosowaniu wobec rzeczoznawcy
majgtkowego kary dyscyplinarnej wydanej w | instancji, w przypadku gdy rzeczoznawca
majatkowy nie ztozy w ustawowym terminie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Zaproponowano, aby wykonanie takiej decyzji nastepowato po uptywie 14 dni od dnia, w
ktérym decyzja ta stata sie ostateczna, analogicznie do obowigzujgcego art. 195a ust. 3 ugn.
Jednoczesnie zaproponowano doprecyzowanie przepiséw odnoszgcych sie do wykonania kary
dyscyplinarnej poprzez zaznaczenie, ze wykonanie kary dyscyplinarnej nastepuje poprzez wpis
do centralnego rejestru rzeczoznawcéw majgtkowych. Wpis bedzie zawierat informacje
przewidziane dla zakresu informacyjnego centralnego rejestréw rzeczoznawcéw majgtkowych, o

ktérych mowa w przepisach ugn (art. 193 ust. 4). Ponadto w przypadku orzeczenia kary
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zawieszenia uprawnien zawodowych wniosek o ponowny wpis moze zosta¢ ztozony po uptywie
okresu zawieszenia uprawnien zawodowych, liczonego od daty wykreslenia z centralnego
rejestru, a nie np. od daty otrzymania decyzji o zastosowaniu tej kary.

art. 178 ust. 6 — doprecyzowanie, ze rzeczoznawca majatkowy, ktory wyrokiem sadu zostat
pozbawiony uprawnieh zawodowych w wyniku:

- utraty petnej zdolnosci do czynnosci prawnych,

- skazania za przestepstwo przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego, za przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, za przestepstwo
przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, za przestepstwo przeciwko mieniu, za przestepstwo
przeciwko obrotowi gospodarczemu, za przestepstwo przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami
wartosciowymi lub za przestepstwo skarbowe,

- sgdowego zakazu wykonywania zawodu rzeczoznawcy majgtkowego lub zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie szacowania nieruchomosci,

z dniem uprawomochienia sie tego wyroku traci prawo wykonywania zawodu i postugiwania
sie tytutem ,rzeczoznawca majgtkowy”. Przepis ten jest niezbedny z uwagi na uptyw czasu
pomiedzy uprawomochieniem sie wyroku sadu a otrzymaniem informacji o tym zdarzeniu
przez organ prowadzgcy centralny rejestr rzeczoznawcéw majgtkowych, a tym samym
wykresleniem z tego rejestru.

art. 179a i 179b, art. 184a i 184b oraz 198b — zaproponowano wprowadzenie definicji
.posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami’ oraz ,zarzgdzania nieruchomosciami”’, ktdre zostaty
uchylone ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujgcych wykonywanie
niektérych zawodéw (Dz. U. poz. 829). W konsekwencji w praktyce wykonywania dziatalnosci
zawodowej pojawity sie watpliwosci interpretacyjne zgtaszane zaréwno ze strony posrednikéw i
zarzgdow, jak réwniez klientdw tych podmiotéw. Zaistniata zatem potrzeba skatalogowania
wykonywanych czynnosci, co pozwoli zapewni¢ przejrzystg i stabilng sytuacje podmiotom
zawierajgcym umowy posrednictwa w  obrocie nieruchomosciami i  zarzagdzania
nieruchomosciami. Réwnoczesnie pomocne bedzie zdefiniowanie poje¢ ,posrednik w obrocie
nieruchomos$ciami” oraz ,zarzgdca nieruchomo$ci’. Pojawiajg sie bowiem watpliwosci, kto
powinien wykonywa¢ czynnosci zawodowe, a przede wszystkim zawrze¢ umowe posrednictwa
lub umowe o zarzgdzanie nieruchomoscig i w zwigzku z tym podlega¢ obowigzkowemu
ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej, czy np. zarzadca jako osoba fizyczna czy firma
(osoba prawna) zatrudniajgca zarzadcow. W ocenie projektodawcy posrednikiem lub zarzgdcg
powinna by¢ osoba, ktéra realizuje czynnosci zawodowe odptatnie, w sposdb zorganizowany,
ciaggty, powtarzalny. Te wszystkie elementy sktadajg sie na definicje dziatalnosci gospodarczej,
dlatego zaproponowano, aby czynnosci z zakresu posrednictwa lub zarzadzania
nieruchomosciami mogli wykonywac¢ przedsiebiorcy. W takim przypadku nie ma przeszkéd, aby
faktyczne czynnosci wykonywaly osoby fizyczne na podstawie umowy taczacej ich z
przedsiebiorcg. Ponadto zdefiniowanie posrednika i zarzadcy jako przedsiebiorcy znaczgco
ograniczy ryzyko, ze posrednictwem lub zarzgdzaniem zajmowac¢ sie beda przypadkowe osoby.
Ponadto wprowadza sie sankcje finansowg za wykonywanie czynnosci posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami lub zarzgdzania nieruchomosciami bez wymaganej przepisami formy.
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Analogiczng sankcje przewidziano takze dla rzeczoznawcow majgtkowych wykonujgcych zawod
w niedopuszczalnej przez przepisy formie. W obowigzujgcym stanie prawnym brak jest bowiem
sankcji z tego tytutu wobec rzeczoznawcy majgtkowego. W ocenie projektodawcy taki instrument
prawny zdyscyplinuje podmioty dziatajgce na rynku nieruchomosci i jednocze$nie zminimalizuje
sytuacje, w ktérych czynnosci posrednictwa w obrocie nieruchomosciami lub zarzadzania
nieruchomoscig wykonywa¢ bedg podmioty nieuprawnione. Wymiar kary bedzie przy tym
skutecznie odstraszat przed tamaniem przepiséw.

art. 180 ust. 3 i art. 185 ust. 2 — zaproponowano wprowadzenie mozliwosci zawarcia umowy
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami lub umowy o zarzadzanie nieruchomoscig w formie
nie tylko pisemnej, ale réwniez i w formie elektroniczne;.

art. 181 ust. 3a i 3b oraz art. 186 ust. 3a i 3b — zobowigzano posrednika w obrocie
nieruchomosciami oraz zarzgdce nieruchomosci do dotgczania do umowy posrednictwa oraz
umowy O zarzgdzanie nieruchomoscig kopii dokumentu ubezpieczenia, aby strona umowy
posiadata informacje niezbedng w przypadku ubiegania sie o odszkodowanie za szkody
spowodowane w zwigzku z wykonywaniem czynnosci odpowiednio posrednictwa lub zarzadzania
nieruchomosciami. Wprowadzono takze sankcje za niezrealizowanie tego obowigzku,
polegajgcg na prawie wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym.

art. 181a — powrdcono do wczesniejszej regulacji, obowigzujgcej od dnia 22 wrzesnia 2004 r.
do dnia 31 grudnia 2013 r., ktéra dotyczyta dostepu do rejestrow obejmujgcych
nieruchomosci i prawa do nieruchomosci, przy czym dostep ten jest uzalezniony od zawartej
umowy posrednictwa. Prawidtowe i rzetelne wykonywanie czynnosci posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami wymaga dostepu do rejestréw lub dokumentéw. Posrednik powinien
przedstawi¢ klientowi petng informacje na temat oferowanej nieruchomosci i nie moze w tym
zakresie usprawiedliwia¢ sie brakiem dostepu do danych z réznych rejestrow. Podkreslenia
wymaga, ze dostep do wiekszosci rejestrow zawartych w tym przepisie (poza ewidencjg
ludnosci i rejestrem o0so6b, ktéorym przystuguje spoétdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu)
przystuguje kazdemu, ze wzgledu na publiczny charakter tych rejestrow. Zestawienie ww.
rejestrow jest zasadne ze wzgledu na wskazanie, jakie niezbedne rejestry i dokumenty
powinien zweryfikowaé posrednik w obrocie nieruchomosciami w trakcie wykonywania
czynnosci posrednictwa. W przypadku ewidencji ludno$ci istotne sg informacje na temat oséb
zameldowanych. Brak tych informacji lub posiadanie niezweryfikowanych informacji moze
utrudni¢ sfinalizowanie transakcji dotyczgcej nieruchomosci, a tym samym wptyngé na jakosc
Swiadczonych wustug z =zakresu posrednictwa. Podobnie jest w przypadku danych
obejmujgcych spoétdzielcze prawo do lokalu. Poniewaz ww. prawo jest zbywalne i w zwigzku z
tym moze byé przedmiotem obrotu, posrednik w obrocie nieruchomosciami powinien mie¢
mozliwos¢ uzyskania szczegotowych informacji na ten temat, aby je nastepnie przekazac
klientowi.

art. 191 ust. 3a, 3c i 3e — propozycja doprecyzowania terminu rozpatrzenia wniosku o
nadanie uprawnien zawodowych w zakresie szacowania nieruchomosci. Z uwagi na fakt, ze
postepowanie kwalifikacyjne w sprawie nadania uprawnien zawodowych dzieli sie na kilka
etapow (etap wstepny — analiza dokumentacji, nastepnie egzamin pisemny i ustny), w trakcie
ktérych moga nastgpi¢ rézne okolicznosci powodujgce przesuniecie terminu przystgpienia
kandydata do danego etapu egzaminu. W zwigzku z powyzszym na gruncie obowigzujgcego

brzmienia art. 191 ust. 3a powstawaty watpliwosci od jakiej daty nastepuje bieg
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dwumiesiecznego terminu. Nie jest jednoznaczne, czy data wszczecia postepowania to data
ztozenia wniosku przez kandydata, czy moze data etapu wstepnego, ktéry przeprowadza
Panstwowa Komisja Kwalifikacyjna stwierdzajgca spetnienie wymogéw nadania uprawnien.

Zaproponowano, aby termin rozpatrzenia wniosku liczy¢ od daty etapu postepowania
kwalifikacyjnego, ktérego dotyczy wniosek. W przypadku zatem gdy kandydat po raz
pierwszy wnioskuje o nadanie uprawnien zawodowych organ bedzie zobowigzany rozpatrzy¢
wniosek w terminie dwéch miesiecy od daty etapu wstepnego, ktéry przeprowadza
Panstwowa Komisja Kwalifikacyjna. W przypadku gdy kandydat, ktéry uzyskat wynik
negatywny egzaminu pisemnego lub ustnego, wystepuje ponownie z wnioskiem o nadanie
uprawnien, etap wstepny jest pomijany, a zatem bieg terminu bedzie liczony od dnia
przeprowadzenia egzaminu, do ktérego przystapi kandydat.

Zmiany w art. 191 ust. 3¢ majg jedynie charakter redakcyjny, dostosowujgcy przepisy ugn do
praktyki dziatania Panstwowej Komisji Kwalifikacyjnej i jej zespotéw.

art. 191 ust. 4 i art. 194 ust. 3 — korekta przepisdow upowazniajgcych do wydania aktow
wykonawczych (zarzadzen o powotaniu Panstwowej Komisji Kwalifikacyjnej oraz Komisji
Odpowiedzialnosci Zawodowej) umozliwiajgca odwotanie i powotanie catych Komisji bgdz
poszczegolnych czionkéw Komisji (np. w przypadku rezygnacji, $mierci, itp.). Dodatkowo
zaproponowano, aby dotychczasowe zarzgdzenia zachowaty moc do czasu wydania nowych
zarzadzen, jednak nie dtuzej niz przez 3 miesigce.

art. 192 ust. 2 i art. 193 ust. 3 — proponuje sie sformutowanie podstawy prawnej do
wydawania $wiadectw nadania uprawnien zawodowych w zakresie szacowania
nieruchomosci obywatelom UE, ktérym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w parnstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 65), uznano nabyte w tych panstwach
kwalifikacje zawodowe do wykonywania zawodu rzeczoznawcy majgtkowego. Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami osoby, ktérym uznane zostaty kwalifikacje do wykonywania
zawodu rzeczoznawcy majgtkowego na terenie Polski, uzyskujg prawo wyk onywania zawodu
oraz uzywania tytulu zawodowego ,rzeczoznawca majgtkowy”. Osoby te sg rowniez
wpisywane do centralnego rejestru rzeczoznawcéw majgtkowych. Oznacza to tym samym, ze
obywatele UE, ktérym wuznano kwalifikacje do wykonywania zawodu rzeczoznawcy
majagtkowego, majg analogiczne prawo do wykonywania tego zawodu jak osoby, ktérym
uprawnienia zawodowe do szacowania nieruchomosci nadano w trybie przepiséw dziatu 1V
rozdziatu 4 ugn. Nalezy jednak zauwazyé, ze w odniesieniu do oso6b, ktérym nadano
uprawnienia zawodowe w zakresie szacowania wedtug przepiséw ugn, dokumentem
potwierdzajagcym nadanie tych uprawnien jest $wiadectwo. Natomiast obywatele UE, ktérzy
uzyskujg de facto takie same uprawnienia, jednakze na podstawie innych przepiséw
dotyczgcych uznawania kwalifikacji zawodowych, otrzymujg decyzje organu. Zasadne wydaje
sie zatem, aby cate srodowisko zawodowe rzeczoznawcéw majgtkowych mogto legitymowacé
sie jednolitym dokumentem potwierdzajgcym posiadane uprawnienia zawodowe w zakresie
szacowania nieruchomosci.

Ponadto w projekcie przewidziano, ze prawo ubiegania sie o wydanie swiadectwa nadania
uprawnien zawodowych przystugiwaé bedzie réwniez obywatelom UE, ktérym kwalifikacje do
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wykonywania zawodu rzeczoznawcy majgtkowego zostaty uznane przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy.

art. 193 ust. 4 pkt 6 — zaproponowano zastgpienie informacji zamieszczanej w centralnym
rejestrze rzeczoznawcow majgtkowych dotyczgcej adresu zamieszkania osoby uprawnionej
adresem korespondencyjnym, bgdz adresem pod ktérym prowadzona jest dziatalno$é
gospodarcza. Propozycja wynika z zasady adekwatnosci gromadzenia oraz przetwarzania
danych osobowych do celéw, w jakich sg przetwarzane. Zaproponowane rozwigzanie uwzglednia
postulat zgtoszony przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

art. 193 ust. 10 — propozycja ma na celu wytgczenie obowigzku zamieszczania informacji o
wyksztatceniu oséb uprawnionych do szacowania nieruchomosci w dzienniku urzedowym
ministra wtasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa, a takze publikacji tej informacji na stronach internetowych urzedu.
Zaproponowane rozwigzanie uwzglednia postulat zgtoszony przez Rzecznika Praw
Obywatelskich. Utrzymuje sie przy tym obowigzek publikowania danych dotyczgcych imion
rodzicow oséb, ktéorym nadano uprawnienia zawodowe, co pozwoli na zapewnienie mozliwosci
weryfikacji przez klientow rzeczoznawcéw majgtkowych posiadanych przez nich uprawnien
zawodowych w zakresie wyceny nieruchomos$ci. Na skutek proponowanych zmian w praktyce
zniknie bowiem mozliwos¢ dodatkowej weryfikacji rzeczoznawcy majgtkowego wedtug miejsca
zamieszkania. Ponadto imie i nazwisko, w przypadku najbardziej popularnych nazwisk, w zaden
sposéb nie identyfikuje osoby fizycznej. Obecnie centralny rejestr rzeczoznawcoéw majgtkowych
zawiera ponad 50 przypadkow, kiedy co najmniej dwie osoby majg identyczne imie i nazwisko.
Tym samym postanowiono o pozostawieniu bez zmian przepisu odnoszacego sie do ujawniania
w rejestrze imion rodzicédw osdb, ktérym nadano uprawnienia zawodowe w zakresie szacowania
nieruchomosci.

art. 194 ust. 1b — zgodnie z obowigzujgcg zasadg organ administracji publicznej nie moze
wszczgt postepowania z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej wobec rzeczoznawcy majatkowego
powotanego lub ustanowionego przez sad. Nie jest zatem mozliwa ocena czynnosci zawodowych
szacowania nieruchomosci dokonanych przez rzeczoznawce majgtkowego jako biegtego
sgdowego, podczas sporzgdzania operatu szacunkowego w toku prowadzonego postepowania
sgdowego, chyba ze zwrdci sie o to sad. Konieczne jest uzupetnienie dotychczasowej tresci
przepisu 0 czynno$ci szacowania wykonane przez rzeczoznawce majgtkowego na zlecenie
prokuratora lub komornika. Czynnosci te podlegajg ocenie sadu w toku prowadzonych
postepowan. Wskazane jest zatem aby czynnosci zlecane przez komornika lub prokuratora
réwniez podlegaty ocenie w postepowaniu z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej, jednakze w
przypadku gdy o wszczecie postepowania zwrdci sie sad lub prokurator. Aby méc zakonhiczyé
dotychczas prowadzone postepowania wprowadzono takze przepis przejsciowy przesgdzajgcy,
ze do spraw wszczetych i niezakonczonych stosuje sie przepis w brzmieniu dotychczasowym,
aby zakonhczy¢ dotychczas prowadzone postepowania.

art. 194 ust. 2 - zmiana doprecyzowujgca, ktora jest konsekwencjg zmiany wprowadzonej w
przepisie art. 178 ust. 1 oraz propozycjg uchylenia art. 158.

art. 197 pkt 9 - dodanie upowaznienia do wydania aktu wykonawczego, w zwigzku z
propozycjg przywrdocenia odpowiedzialnosci zawodowej za niewypemianie obowigzku statego
doskonalenia kwalifikacji zawodowych, o ktérym mowa w art. 175 ust. 2 ugn (vide zmiana art. 178
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ust. 1). Majac na uwadze konieczno$¢ weryfikacji spetniania przez rzeczoznawcéw majgtkowych
ww. obowigzku zasadne jest okreslenie sposobdw doskonalenia kwalifikacji zawodowych,
sposobow dokumentowania oraz kryteriow oceny spetnienia tego obowigzku.

45) art. 198 ust. 1 i 2 — propozycja ma na celu doprecyzowanie sankcji za wykonywanie
czynnosci w zakresie rzeczoznawstwa majagtkowego bez uprawnieh zawodowych. Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami osoby wykonujgce dziatalno§¢ zawodowg w zakresie
rzeczoznawstwa majgtkowego, polegajgca na okreslaniu wartosci nieruchomosci lub maszyn
i urzgdzen trwale zwigzanych z nieruchomoscig bez uprawnien zawodowych podlegajg karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze kary
pozbawienia wolnosci albo aresztu nie sg zasgdzane z uwagi na ,niskg szkodliwo$c¢
spofeczng czynu”. Natomiast kary grzywny, mozliwe do =zasgdzenia w wysokosci
maksymalnie 5 000 zt, nie sg wystarczajgco skuteczne ze wzgledu na zbyt niskg dotkliwo$é
tych kar. Zaproponowano zatem, aby osoba wykonujgca czynnosci z zakresu szacowania
nieruchomosci bez uprawnien zawodowych podlegata karze pienieznej w wysokosci 50 000
zt. Tak rygorystyczna sankcja ograniczy ryzyko, ze wyceng nieruchomosci zajmowac sie
bedg nieuprawnione osoby. Wymiar kary zostat skorelowany z sankcjami finansowymi
przewidzianymi za wykonywanie zawodu rzeczoznawcy majgtkowego bez wymaganej formy
(art. 198b pkt 1). Jednoczesnie rozszerzono katalog podmiotéw, wobec ktérych mozliwe
bedzie zastosowanie kary pienieznej. Zaproponowano objecie sankcjg rowniez
rzeczoznawcow majgtkowych, ktérzy w okresie odbywania kary dyscyplinarnej w postaci
zawieszenia uprawnien zawodowych dokonujg okreslania wartosci nieruchomosci lub
maszyn i urzadzen trwale zwigzanych z nieruchomoscig. Powyzsze rozwigzanie jest
konieczne z uwagi na fakt, ze obowigzujgcy system prawny nie przewiduje wobec takich
rzeczoznawcéw majatkowych sankcji. Obowigzujacy przepis art. 198 ust. 1 ugn dotyczy
bowiem oséb wykonujgcych czynnosci szacowania bez uprawnieh zawodowych, natomiast
rzeczoznawca majgtkowy, wobec ktérego orzeczono kare dyscyplinarng w postaci
zawieszenia uprawnien de facto posiada uprawnienia zawodowe, nie moze jednak
wykonywac¢ czynnosci szacowania nieruchomosci.

W zakresie Pgik oraz ustawy o mieniu zabuzanskim proponowane zmiany majg charakter
dostosowujgcy i wynikajg z propozycji uchylenia art. 158 ugn.

Zmiany dotyczace Przepisow wprowadzajgcych ustawe o zasadach zarzgdzania mieniem
panstwowym wynikajg z btednego odestania zawartego w art. 60b ust. 2 i majg charakter
porzadkujacy.

W projekcie ustawy w odniesieniu do niektérych postepowan lub obowigzkéw zaproponowano
przepisy przejsciowe, przesadzajgce o stosowaniu dotychczasowych regulacji do spraw
wszczetych i niezakonczonych.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem przepiséw zawierajgcych
zmiany dotyczace kwestii ,zawodowych”, oraz zmian w przepisach Pgik oraz ustawy o mieniu
zabuzanskim, ktére wejdg w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r. Poniewaz rozwigzania zawarte w tych
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przepisach wplywac¢ bedg na wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej, zasadne jest, aby termin ich
wejscia w zycie zostal dostosowany do wymogoéw okreslonych w uchwale Rady Ministréw z dnia 18
lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia terminéw wejscia w zycie aktéw normatywnych (M. P.
poz. 205).

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych i w zwigzku z tym nie podlega notyfikacji
W rozumieniu przepisOw rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239,
poz. 2039, z pézn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt ustawy zostal udostepniony na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa. Ponadto,
stosownie do § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministréow (M. P. z 2016 r. poz. 1006, z pdzn. zm.) projekt zostat
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum
Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12286750

Dotychczas zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie ww.
ustawy.
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