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Stanowisko Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej wobec projektu

ustawy o zmianie ustaw regulujgcych wykonywanie niektérych zawodéw

I. Ocena ogodlna projektu

Przedtozony projekt ustawy stanowi pierwszy etap realizacji zapowiadanych
zmian w celu zmniejszenia liczby zawoddéw regulowanych w Polsce. Projekt
wychodzi naprzeciw postulatom poszerzania zakresu wolnosci gospodarcze;,
dlatego Pracodawcy RP zasadniczo popierajg projekt. Zwracamy jednak uwage
na to, ze propozycje dotyczace niektorych zawodow wymagajg dalszych analiz,
ktorych  celem  bedzie  wypracowanie rozwigzania  kompromisowego
(uwzgledniajacego zaréwno poszerzanie zakresu wolnosci gospodarczej, jak i

bezpieczenstwo obrotu).
Il. Uwagi ogolne

Zdaniem Pracodawcow RP skutkiem przedstawionych propozycji bedzie
likwidacja wielu barier administracyjnych, ekonomicznych oraz tych stawianych
przez réznego rodzaju stowarzyszenia i izby zawodowe, niezainteresowane
dziatalnoscig na wolnym rynku i dopuszczaniem do swoich profesji tzw. ,Swiezej

krwi”.

Popieramy zniesienie obowigzku przynaleznosci do réznego rodzaju izb
zawodowych, zrzeszen itp. Czlonkostwo w organizacjach samorzadu
zawodowego powinno mie¢ charakter dobrowolny, podobnie jak ma to miejsce w
przypadku organizacji pracodawcow. Argument podnoszony przez niektére grupy
zawodowe, dotyczacy niesprawiedliwej koniecznosci ponoszenia dotychczas
kosztéw uzyskania prawa do wykonywania zawodu, najlepiej prezentuje absurd
obecnej sytuacji na rynku. Uwazamy, ze zdobywanie dodatkowych kwalifikacji
powinno by¢ dobrowolne, a kosztami uzyskiwania licencji, pozwolen itd. nie

powinno sie obowigzkowo obcigzac osob przygotowanych do podjecia pracy.
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Takze argument dotyczacy koniecznosci dbania o interesy konsumentow
uwazamy za nieuzasadniony. Nie lezy w gestii rzadu ani korporacji zawodowych
troszczenie sie¢ o decyzje ludzi. Oni sami dokonujg wyboréw i ponoszg ich
konsekwencje. Trzeba jednak pamietac, ze istniejg obszary uregulowane w

sposob szczegolny, co jest uzasadnione interesem publicznym.

Pracodawcy RP zwracajg uwage na kilka problemow i watpliwosci
interpretacyjnych, ktére pojawiajg sie w zwigzku z projektowanymi zmianami,

skutkujgcymi deregulacjg niektérych zawodow.

lll. Uwagi szczegotowe dotyczace zmian w Ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomosciami

1. Pracodawcy RP dostrzegajg mozliwo$¢ wystgpienia negatywnych skutkow
deregulacji zawodow posrednika w obrocie nieruchomosciami i zarzadcy
nieruchomosci. Istnieje obawa, ze deregulacja moze sie przyczyni¢ do
wyeliminowania matych firm z rynku i powstania monopolu firm sieciowych
— bedacych czescig grup kapitatowych. Filarem polskiej gospodarki sg mate
i $rednie firmy, a na rynku nieruchomosci sg to podmioty rzeczywiscie
niewielkie, czgsto firmy rodzinne. Ich atutem i przewagg nad duzymi
konsorcjami, sieciami czy korporacjami jest posiadanie wiedzy i
doswiadczenia potwierdzonego odpowiednim dokumentem. Deregulacja
moze sie przyczyni¢ do ich upadiosci. Ich kosztem na rynku rozwing sie
duze podmioty, skutecznie lobbujgce za czestg zmiang przepiséw

prawnych w kierunku przez nich pozgdanym.

2. Trzeba zwrécic uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
marca 2008 r. sygn. akt SK 17/2005. Trybunat stwierdzit, iz licencja
posrednika w obrocie nieruchomosciami powinna by¢ traktowana jedynie
jako wymadg, a nie ograniczenie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, gdyz nie jest ona elementem polityki reglamentacyjnej
panstwa. Licencja potwierdza jedynie posiadanie przez osobe zajmujgca

sie posrednictwem niezbednych do tego kwalifikacji”.



Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

3. Watpliwosci Pracodawcéw RP budzi zmiana art. 179, ust. 2 Ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, w zw. z art. 181 oraz art. 184, ust. 2w zw. z
art. 187, ust. 1 tejze. Jesli wymogi w stosunku do osob wykonujacych
zawod posrednika w obrocie nieruchomosciami i zarzadcy nieruchomosci
zostang ograniczone jedynie do posiadania peinej zdolnosci do czynnosci
prawnych oraz niekaralnosci za wskazane przestepstwa, moze to
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej osoby te nie bedg mialy odpowiedniej
wiedzy wymaganej do wykonywania tych zawodéw. Nieruchomos$¢ posiada
odmienne cechy od wielu innych débr ekonomicznych i w zwigzku z tym
zostata poddana specjalnej regulacji zawartej w prawie cywilnym.
Funkcjonowanie nieruchomosci i praw 2z nig zwigzanych wymaga
odpowiedniego otoczenia prawnego i instytucjonalnego, w tym

wspomagania przez fachowcow czynnosci obrotu.

4. Negatywnie oceniamy propozycje brzmienia art. 182, ust. 2 i art. 187, ust. 2
Ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z projektowang zmiang
jedyng umiejetnoscia, ktorg miatby sie wykazac obcokrajowiec, aby uzyskac
licencje, to biegta znajomosc jezyka polskiego. Wydaje sie, ze powinien
wykazac sie tez chociaz podstawowg znajomoscig przepisow w zakresie

dotyczacym nieruchomosci.

5. Zwracamy uwage na to, Zze posrednicy w obrocie nieruchomosciami
obstugujg przede wszystkim transakcje na rynku wtérnym. Ich uczestnikami
sq nierzadko osoby starsze (np. zamieniajgce mieszkania duze na
mniejsze), ktore posiadajg matg sSwiadomosé prawng. Dlatego sa
szczegolnie narazone na nieuczciwosc ze strony po pierwsze drugiej strony
transakcji, po drugie nieprzygotowywanych do wykonywania zawodu
posrednikéw. Jest to kolejny argument za tym, zeby prawo wykonywania
czynnosci posrednika w obrocie nieruchomosciami przystugiwato osobom,

ktorych kompetencje zostang wczesniej zweryfikowane.

6. Pracodawcy RP pozytywnie oceniajg proponowang tres¢ art. 180, ust. 3
oraz art. 185, ust. 2 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Uwazamy, ze

nalezatoby sie zastanowi¢ nad rozszerzeniem katalogu przestepstw —
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opisanego w art. 182, ust. 1, pkt 2 oraz w art. 187, ust. 1, pkt 2 — o
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko wolnosci seksualnej i

obyczajnosci oraz przeciwko czci i nietykalnosci.

Pracodawcy RP majg watpliwosci co do zlikwidowania instytucii
odpowiedzialnosci zawodowej. Projektodawca uznat, ze tylko skazujacy
wyrok w procesie karnym skutkowaé bedzie wykresleniem z rejestru
posrednikow czy zarzadcow (art. 183, ust. 1, pkt 2—4 i art. 188, ust. 1, pkt
2-4). Brak kompetencji, lekcewazenie standardow zawodowych i
naruszanie zasad etyki, brak doskonalenia zawodowego czy nieposiadanie
obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej nie beda w
praktyce usankcjonowane. Z kolei w art. 183, ust. 2 i w art. 188, ust. 2 nie
okreslono sankcji za niepowiadomienie przez posrednika i zarzadce o
orzeczeniu sgdowym, stanowigcym podstawe do wykreslenia go z rejestru.
Skazany moze stara¢ sie unikna¢ takiego zgtoszenia. Osoba, ktéra utracita
zdolnos¢ do czynnosci prawnych w  wyniku orzeczenia o
ubezwtasnowolnieniu, nie bedzie mogta skutecznie dokona¢ takiego

powiadomienia.

IV. Uwagi szczegotowe dotyczace zmian w Ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r.

o ochronie os6b i mienia

1.

Projektodawca planuje dokona¢ znacznego przemodelowania sposobu
weryfikacji zdolnosci pracownikéw ochrony. Dotychczasowy system
polegajacy na przyznawaniu uprawnien osobie fizycznej na jej wniosek ma
by¢ zastgpiony przez przyznawanie uprawnien osobie fizycznej na wniosek
jej pracodawcy. Zdaniem Pracodawcow RP proponowane rozwigzanie
bedzie wymagato ponoszenia znacznych kosztow dodatkowych przez
administracje publiczna, a pracownikom moze utrudnié zmiane

pracodawcy.

Watpliwosci Pracodawcow RP budzi projekt likwidaciji licencji pracownika
ochrony i zastgpienie istniejgcego systemu weryfikacji kwalifikaciji
pracownikébw ochrony wpisem na liste kwalifikowanych pracownikow

ochrony. Jest to w istocie zastgpienie jednego obowigzku
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administracyjnego  drugim.  Wprowadzenie  systemu  kwalifikacji
pracownikow w zaktadanym ksztatcie moze spowodowaé liczne problemy
praktyczne. Pracodawca, ktéry bedzie chcial zatrudni¢ pracownika
kwalifikowanego do petnienia zadan wymagajgcych wpisu na liste, bedzie
musial najpierw pracownika zatrudni¢ (zeby pracownik spehit przestanke z
art. 26, ust. 3, pkt 11), potem skierowa¢ go na badania lekarskie, zgtosi¢ do
wpisu na liste (art. 28, ust. 2, pkt 3 wzw. z art. 28, ust. 3), odczekaé¢ do
momentu wpisu (co powinno nastapi¢ niezwlocznie, a w praktyce bedzie
zapewne odwlekaC sie¢ w czasie, gdyz dotyczy duzej grupy osob).
Pozostaje pytanie, jak pracodawca ma traktowa¢ pracownika, ktory

oczekuje na wpis na liste.

. Pracodawcy RP zwracajg uwage na fakt, iz z projektu regulacji wynika, ze
pracownik, ktory zwolni sie z pracy, bedzie automatycznie skreslany z listy
(art. 30, pkt 1 w zw. z art. 29, ust. 5, pkt 2). Nowy pracodawca bedzie

musiat przej$é przez calg procedure od nowa.

. Zdaniem Pracodawcow RP nowe przepisy wprowadzg dodatkowe
obowigzki archiwizacyjne (art. 30, pkt 2). Pracownicy ochrony bardzo
czesto zmieniajg miejsce zatrudnienia. Pracodawca, nawet przyjmujgc po
raz kolejny tego samego pracownika, bedzie tworzy¢ i przechowywac przez
5 lat nowy pakiet dokumentéw zwigzanych ze wpisem. Czesto pracownicy
pracujg w dwéch réznych firmach jednoczesnie. Drugi pracodawca bedzie
wtedy zobowigzany (art. 30, pkt 3) do zawiadomienia Policji. Z projektu nie
wynika jasno, czy oznaczac to bedzie zwolnienie z obowigzku gromadzenia
I przechowywania dokumentow. Warto tez zastanowi¢ sie, po co Policji
informacje o zatrudnieniu pracownika ochrony i czy wplywa to na ocene

jego kwalifikacji.

. Pracodawcy RP negatywnie oceniajg catkowite wytaczenie mozliwosci
wpisania oséb niepetnosprawnych na liste pracownikéw kwalifikowanych.
Jest to przepis dyskryminujgcy i nie znajduje zadnego uzasadnienia np.
w ochronie technicznej. O zdolnosci do wykonywania zadan przez

pracownika decydujg badania lekarskie. Warto w tym miejscu zaznaczyc,
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ze osoby niepetnosprawne, ktore juz posiadajg licencie pracownika
ochrony, w dniu wejscia w zycie ustawy zostang wpisane z urzedu na liste
pracownikéw kwalifikowanych (art. 31, ust. 1). Osoby te znajdg sie na liscie
kwalifikowanych pracownikéw, mimo Ze nie spetniajg warunkow do wpisu, i
beda pracownikami kwalifikowanymi tak dlugo, jak nie zmienig miejsca
zatrudnienia. Oznacza to, Ze niepetnosprawnos¢ nie jest jednak dla
projektodawcy istotng przeszkodg w wykonywaniu obowigzkéw pracownika

ochrony.

6. Projekt ustawy likwiduje potencjalnie 2 zawody (pracownik licencjonowany
Il stopnia ochrony fizycznej i zabezpieczenia technicznego). Powstaje
pytanie, czy 3-letni okres wykonywania obowigzkéw pracownika ochrony
fizyczne] wystarcza do przygotowywania planéw ochrony obiektow. Jezeli
uznamy, ze tak, to analogiczne korzysci do planowanych (w postaci
likwidacji Il stopnia licencji pracownika ochrony) mozna osiggna¢ w o wiele
prostszy sposdb — zapisujgc w obecnych przepisach, Zze uprawnienia
odpowiadajgce dzisiejszej licencji |l stopnia otrzymuje sie automatycznie po

okresie 3 lat pracy jako pracownik licencjonowany | stopnia.

7. Pracodawcy RP pozytywnie oceniajg wprowadzenie obowigzkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej (art. 21b). Doktadna ocena
skutkow tego obowigzku bedzie jednak mozliwa dopiero po

zaprezentowaniu projektu rozporzgdzenia wykonawczego.

8. Pracodawcy RP zwracajg uwage na fakt, ze projektodawca nie przedstawit
zadnych projektow rozporzadzen wykonawczych, co w oczywisty sposob
uniemozliwia ocene prawdziwych skutkéw czesci zmian.

V. Uwagi szczegotowe dotyczace zmian w ustawach: z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych, z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, z dnia 14

lutego 1991 r. — Prawo o notariacie

1. Zaproponowane zmiany w ustawie o radcach prawnych sg analogiczne do
zmian dotyczacych zawodu adwokata. Projekt zaktada m.in. poszerzenie
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katalogu osob uprawnionych do wpisu na liste radcéw prawnych bez
koniecznosci odbycia aplikacji radcowskiej | ziozenia egzaminu
radcowskiego © osoby pracujgce przy tworzeniu aktow prawnych.
Pracodawcy RP zwracajg uwage na koniecznos¢ zagwarantowania
odpowiedniego stopnia przygotowania zawodowego radcy prawnego i
adwokata, dlatego nalezy wnikliwie rozwazyé konsekwencje skrocenia
okresu aplikacji z lat trzech do dwodch oraz likwidacji czesci testowej

egzaminu radcowskiego/adwokackiego.

. Zgodnie z projektem, warunkiem wpisu na liste notariuszy (bez
koniecznosci zdania egzaminu) ma by¢ zdanie egzaminu sedziowskiego
lub prokuratorskiego oraz odpowiedni staz pracy. Ryzykowne jest
zaniechanie egzaminowania, sprawdzajgcego wiedze | przydatnosé
kandydata do zawodu notariusza. Grozi to dopuszczeniem do zawodu
0sob, ktore nie posiadajg wymaganej (albo nawet podstawowej) wiedzy do
tego, aby prawidlowo i rzetelnie wykonywac¢ swoje obowigzki. Akt notarialny
jest aktem prawnym, ktory ma gwarantowac petne bezpieczenstwo stron
przystepujacych do niego — gwarantem tego bezpieczenstwa ma byc

notariusz dysponujacy odpowiednig wiedzg i przygotowaniem.



