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Komunikat prasowy po rozprawie dotyczacej przepiséw regulujacych dostep do zawodu
radcy prawnego.

7 marca 2012 r. 0 godz. 9.00 Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie rozpoznat wniosek
Krajowej Rady Radcéw Prawnych dotyczacy przepiséw regulujacych dostep do zawodu radcy
prawnego.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
1. Art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych jest zgodny z art. 2, art. 17
ust. 1iart. 32 ust. 1 konstytuc;ji.

2. Art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z
art. 2, art. 17 ust. 1i art. 32 ust. 1 konstytucji.

3. Art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z
art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1 konstytucji.

4. Art. 25 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2,
art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1 konstytucji.

5. Art. 25 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art.
17 ust. 1iart. 32 ust. 1 konstytuciji.

6. Art. 25 ust. 2 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z
art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1 konstytucji.

7. Art. 312 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 konstytuc;ji.

8. Art. 36 ust. 1,61 12, art. 36" ust. 5i 16 oraz art. 368 ust. 2 i 14 ustawy powotanej w punkcie 1 sg
zgodne z art. 17 ust. 1 konstytuciji.

9. Art. 364 - art. 36° ustawy powotanej w punkcie 1 nie sa niezgodne z art. 17 ust. 1 konstytuciji.

10. Art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie jest zgodny
z art. 2 konstytucji.

Zdanie odrebne zgtosit sedzia TK Wojciech Hermelinski.

Pierwsza grupa kwestionowanych przepiséw dotyczyta dostepu do zawodu radcy prawnego
bez sktadania egzaminu radcowskiego albo dopuszczenia do egzaminu radcowskiego bez
odbywania aplikacji. Trybunat przypomniat, ze wybér modelu naboru do zawodéw prawniczych
nalezy do ustawodawcy. Konstytucja nie przesadza bowiem trybu ksztatcenia teoretycznego oraz
przygotowania praktycznego do wykonywania reglamentowanych zawodow prawniczych. Zaréwno
dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci oraz ochrony prawa, jak i dla ochrony intereséw podmiotéw
korzystajgcych z pomocy prawnej, przygotowanie powinno byé wysokiej jakosci i wiarygodne.
Konieczna jest tez ochrona odbiorcéw ustug prawniczych, ktére wigza sie ze szczegdinym
ryzykiem.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 konstytucji od decyzji ustawodawcy zalezy nadanie danemu zawodowi
prawniczemu w drodze ustawy statusu zawodu zaufania publicznego i wykreowanie samorzadu
tego zawodu. Swoboda ustawodawcy w zakresie ksztattowania modeléw zawodéw prawniczych
sprawia, ze kontrola przepisow dotyczacych tego zagadnienia przez Trybunatu Konstytucyjny
moze polegaé na zbadaniu ich z odpowiednimi wzorcami kontroli, a nie na ocenie celowosci czy
stusznosci wyboru danego modelu przez ustawodawce, o ile ten model miesci sie w
konstytucyjnych ramach.



Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodny z konstytucja przepis o dostepie do zawodu radcy
prawnego bez zlozenia egzaminu radcowskiego dla oséb zajmujacych stanowisko
sedziego, prokuratora oraz wykonujacych zawod adwokata albo notariusza. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego badane przepisy mieszczg sie w szerokim zakresie swobody
regulacyjnej wyznaczonym przez ustrojodawce. Analiza zaskarzonych norm nie uzasadnia
wniosku, ze ustawodawca dopuscit do wykonywania zawodu radcy prawnego osoby, ktore nie
majg nalezytego przygotowania zawodowego. Brak jest dowodéw, ktére wykazywatyby na
obnizenie sie poziomu ustug prawniczych swiadczonych przez radcéw prawnych. Nie mozna
twierdzic, ze osoby, ktore wykonywaty zawdd sedziego, prokuratora, notariusza lub adwokata nie
majg odpowiedniego poziomu kwalifikacji prawniczych.

Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodny z konstytucjg przepis o dopuszczeniu do zawodu
radcy prawnego osob, ktore zdaly egzamin sedziowski lub prokuratorski i wykonywaty inne
zawody prawnicze. Zdaniem Trybunatu, kwestia ustalenia dtugosci praktyki zawodowej
wymaganej do wpisu na liste radcéw prawnych nalezy do ustawodawcy. Miesci sie ona w ramach
ksztattowania modelu naboru do zawoddéw prawniczych. Intencjg ustawodawcy byto to, aby do
wymaganego trzyletniego okresu praktyki prawniczej mogty by¢ zaliczane okresy praktyki
poprzedzajgce zdanie egzaminu sedziowskiego lub prokuratorskiego. Wykonujac wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. K 30/06, ustawodawca usunat niekonstytucyjnos$¢ przepisu,
wprowadzajac tzw. date graniczng oraz obowigzek legitymowania sie stazem prawniczym w
okresie pieciu lat przed ztozeniem wniosku o wpis na liste radcow prawnych. Analiza zaskarzonych
regulacji nie uzasadnia stanowiska, ze osoby, ktére zdaty egzamin sedziowski lub prokuratorski i
legitymujg sie odpowiednig praktyka, nie majg nalezytego przygotowania zawodowego.

Trybunat Konstytucyjny uznat zgodnos¢ z konstytucja przepiséw o dostepie do zawodu
radcy prawnego dla oséb, ktére zdaty egzamin sedziowski lub prokuratorski i wykonywaty
czynnosci bezposrednio zwigzane ze swiadczeniem pomocy prawnej. W ocenie Trybunatu,
osoba zamierzajgca skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych z art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy o
radcach prawnych musi przedstawié¢ takie dokumenty, ktére pozwolg stwierdzi¢, ze warunek
ustawowy wykonywania czynnosci zwigzanych ze swiadczeniem pomocy prawnej przez
wymagany okres zostat spetniony.

Samorzad radcowski moze oceni¢, czy okreslona osoba ubiegajgca sie o wpis daje rekojmie
nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego, a przestankg oceny powinien by¢ okres
wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzanych ze
Swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego. Wniosek o wpis na liste
radcow prawnych moze by¢ ztozony, gdy osoby wymienione w tym przepisie zdaty egzamin
sedziowski lub prokuratorski po 1 stycznia 1991 r. oraz w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku o
wpis na liste radcow prawnych, tacznie przez okres co najmniej 3 lat wykonywaty wymagajace
wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze swiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radce prawnego. Zatem ustawodawca zakresla graniczng date, od ktérej nalezy
liczy¢ praktyke zawodowg tych podmiotéw.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, czas wykonywania czynnosci bezposrednio zwigzanych ze
Swiadczeniem pomocy prawnej jest okresem, w ktérym osoba uprawniona zdobywa wymagane
doswiadczenie prawnicze. Czynnosci te muszg by¢ wykonywane w petnym zakresie w
wymaganym okresie pracy. Czas wykonywanych czynnosci musi by¢ przedstawiony w
dokumentacji zatagczonej do wniosku o wpis na liste radcéw prawnych lub o dopuszczenie do
egzaminu radcowskiego. Dokumentacja ma umozliwi¢ weryfikacje przestanek wpisu na liste albo
dopuszczenia do egzaminu.

Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodne z konstytucjg przepisy dotyczace dostepu do
zawodu radcy prawnego oséb ze stopniem naukowym doktora nauk prawnych. Przestanki
dopuszczalnosci przeptywu pomiedzy zawodami prawniczymi, nalezy rowniez odnies¢ do
doktoréw nauk prawnych. Trybunat uznat, ze kryterium dtugosci trwania aplikacji i zakresu
szkolenia (warunek wiedzy) zostat spetniony w stosunku do doktoréw nauk prawnych. Ponadto
osoby te muszg legitymowac sie praktycznym doswiadczeniem prawniczym sprofilowanym tak,
aby odpowiadato ono umiejetnosciom praktycznym nabytym podczas aplikaciji.



Wymaog trzyletniego okresu wykonywania wymagajgacych wiedzy prawniczej czynnosci zwigzanych
ze swiadczeniem pomocy prawnej odpowiadajgcy czasowi trwania aplikacji radcowskiej, zapewnia
mozliwos¢ zdobycia praktycznego doswiadczenia prawniczego réwnego aplikacii.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przepisy dotyczace mozliwosci sktadania egzaminu
radcowskiego bez odbycia aplikacji przez osoby, ktére wykonywaty wymagajace wiedzy
prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze swiadczeniem pomocy prawnej przez
radce prawnego lub adwokata w okreslonym okresie sg zgodne z konstytucja.

Podobnie Trybunat orzekt w stosunku do przepiséw dotyczacych mozliwosci sktadania
egzaminu radcowskiego bez odbycia aplikacji w odniesieniu do oséb, ktére wykonywaty
czynnosci bezposrednio zwigzane ze swiadczeniem pomocy prawnej w kancelariach lub
urzedach organéw wiadzy publiczne;j.

Trybunat stwierdzit, ze pojecie wykonywania czynnoéci bezposrednio zwigzanych ze
Swiadczeniem pomocy prawnej wymagajgce wiedzy prawniczej jest scisle okreslone w ustawie o
radcach prawnych. Daje ono mozliwo$¢ zdobycia odpowiedniej praktyki i doswiadczenia
zawodowego. Inne umiejetnoéci takiej osoby sg weryfikowane za pomocg egzaminu
radcowskiego, na ktory wptyw ma samorzad zawodowy. Negatywny wynik egzaminu jest
przeszkoda do wpisu na liste radcéw prawnych. Zatem taka formuta umozliwia nalezyte
sprawowanie pieczy nad wykonywaniem zawodu, gdyz eliminuje osoby, ktére nie zdadzg
egzaminu, mimo ze wykonywaty czynnosci bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy
prawne;j.

Trybunat Konstytucyjny orzekt o konstytucyjnosci przepiséw dotyczacych dopuszczenia do
egzaminu radcowskiego oséb zatrudnionych na stanowisku referendarza sadowego,
starszego referendarza sagdowego, asystenta sedziego lub asystenta prokuratora.

Druga grupa ocenianych przez Trybunat Konstytucyjny przepiséw dotyczyta udziatu
samorzadu radcéw prawnych w przygotowywaniu i przeprowadzeniu egzaminu
radcowskiego.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze konstytucja nie przesadza trybu ksztatcenia oséb
wykonujacych reglamentowane zawody prawnicze i nie wyklucza wprowadzenia
panstwowych egzaminéw zawodowych. Przygotowanie do wykonywania zawodu zaufania
publicznego powinno odpowiadac kryteriom wysokiej jakosci i wiarygodnosci kojarzonej z pojeciem
zaufania publicznego. Samorzad zawodowy powinien bra¢ udziat w ustalaniu zasad sktadania
egzaminu zawodowego. Okreslenie zasad sktadania egzamindéw zawodowych warunkuje
korzystanie z wolnosci wykonywania zawodu i z tego wzgledu nalezy do sfery prawa powszechnie
obowigzujacego. Sprawy o istotnym znaczeniu z punktu widzenia wolnosci wykonywania zawodu
musza zosta¢ unormowane w ustawie, natomiast sprawy mniejszej wagi mogg by¢ normowane w
drodze rozporzadzeh wydawanych na zasadach okreslonych w art. 92 konstytucji. Oznacza to, ze
zagadnienia te nie mogg by¢ normowane w drodze aktéw prawnych stanowionych przez organy
samorzadu zawodowego. Organy te powinny jednak mieé¢ zapewniony udziat w procedurach
stanowienia regulacji prawnych w tym zakresie, a w szczegolnosci wtasciwi ministrowie
kompetentni do wydawania rozporzadzen dotyczacych egzaminéw zawodowych, powinni zasiega¢
opinii wlkasciwego samorzadu zawodowego.

Konstytucja pozostawia ustawodawcy zwyklemu szeroki zakres swobody regulacyjnej przy
okreslaniu zasad egzaminu zawodowego. Art. 17 konstytucji moze stanowi¢ podstawe do
wyprowadzania z niego ogélnego wymogu zapewnienia odpowiedniej jakosci przygotowania
zawodowego, ale ustawa zasadnicza nie zawiera unormowan dotyczgcych przebiegu egzaminow
zawodowych, w szczegdlnosci metod egzaminacyjnych oraz kryteriow oceny wiedzy i umiejetnosci
kandydatéw. Zagadnienia te mogg by¢ swobodnie normowane przez ustawodawce pod warunkiem
poszanowania wymienionych wyzej zasad. Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do oceny
celowosci i racjonalnosci unormowan prawnych. Dotyczy to w szczegdlnosci unormowan
dotyczacych formy egzaminéw zawodowych.

Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ w przepisach dotyczacych zasad i formy



egzaminu radcowskiego naruszenia konstytucji.

Trzecie zagadnienie, ktére byto badane przez Trybunat Konstytucyjny dotyczyto
uzaleznienia wywotania skutkéw prawnych sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci od wpisu na
liste radcéw prawnych lub aplikantéw radcowskich, a przez to uzaleznienie skutecznosci
wpisu na liste radcow prawnych lub aplikantow radcowskich, nie od doreczenia sprzeciwu, ale od
jego podpisania przez Ministra. Trybunat stwierdzit, ze art. 312 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajaca z 20 lutego 2009 r., trzeba
interpretowaé¢ w ten sposéb, aby modyfikacji ulegta procedura wyrazania sprzeciwu od
wpisu, gdyz wskazany w badanym przepisie termin 30 dni odnosi si¢ wylacznie do podjecia
decyzji o wyrazeniu sprzeciwu (podpisie sprzeciwu). Zmiana ta moze doprowadzi¢ do
wydtuzenia procedury wpisu, gdyz wspomniany termin nie obejmuje czasu jego doreczenia izbie
radcow prawnych lub zainteresowanemu.

Ze wzgledu na ustawowe okreslenie terminu podjecia decyzji administracyjnej, mozna ustali¢, czy
wpis na liste zostat dokonany. Natomiast w wypadku zaniechania dziatan ustalajgcych stan
rozstrzygniecia sprawy, okres oczekiwania na potwierdzenie prawidtowosci i skutecznosci
dokonania wpisu ulega ewentualnemu wydtuzeniu jedynie o czas, jaki zajmuje przestanie decyzji
Ministra podmiotom zainteresowanym. Termin na zaskarzenie decyzji Ministra Sprawiedliwosci do
sgdu administracyjnego rozpoczyna bieg od dnia doreczenia tej decyzji.

Trybunat przypomnial, ze dopiero zlozenie slubowania, ktére nastepuje po wpisie,
upowaznia radce prawnego do wykonywania zawodu. Wczes$niej nie mozna wykonywac
zawodu radcy prawnego.

Ostatnia kwestia, ktéra zostata przeanalizowana przez Trybunat Konstytucyjny w niniejszej
sprawie dotyczyta przepisu przejsciowego wynikajacego z art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust.
3 ustawy zmieniajacej ustawe o radcach prawnych z 20 lutego 2009 r. W odniesieniu do tej normy
Trybunat stwierdzit, ze procedura egzaminacyjna konczy sie ztozeniem egzaminu z
pozytywnym lub negatywnym wynikiem. Nie nalezy juz do niej ztozenie egzaminu
poprawkowego. Nie narusza zatem zasady poprawnej legislacji i ochrony intereséw w toku
poddanie procedury egzaminacyjnej dziataniu prawa dawnego, a procedury poprawkowej prawu
nowemu. Ustawodawca ma swobode regulacyjng w ksztattowaniu zagadnien intertemporalnych.

Adresaci zaskarzonych przepiséw nie zostali pozbawieni mozliwosci ponownego ztozenia
egzaminu radcowskiego, w przypadku uzyskania w roku 2009 r. negatywnego wyniku egzaminu.
Zgodnie z art. 36" ust. 1 ustawy o radcach prawnych do egzaminu radcowskiego moze przystapi¢
osoba, ktéra odbyta aplikacje radcowska i otrzymata zaswiadczenie o jej odbyciu.

Rozprawie przewodniczyt prezes TK Andrzej Rzeplinski, sprawozdawcag byt sedzia TK Mirostaw
Granat.

Wyrok jest ostateczny, a jego sentencja podlega ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw”
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